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Premessa 
 

Il Consiglio Comunale, con Deliberazione n. 57/86919 del 11.06.2015, ha adottato 

l’aggiornamento del Piano Generale del Traffico Urbano (PGTU). 

A seguito di detta deliberazione è stata adottata la procedura di seguito descritta: 

1) è stato pubblicato l’avviso dell’adozione del Piano al BURERT n. 170 del 15.07.2015; 

2) analogo avviso è stato pubblicato in data 15.07.2015 su un quotidiano locale a rilevante 

diffusione; 

3) è stato pubblicato, per 60 giorni consecutivi, l’avviso dell’adozione del Piano sull’Albo 

Pretorio on-line del Comune di Ravenna; 

4) il Piano, composto da n. 11 documenti, è stato inviato alla Regione Emilia-Romagna, 

alla Provincia di Ravenna ed a ARPA Sezione Provinciale di Ravenna; 

5) a tutti i soggetti invitati alla Conferenza di Servizi è stata inviata comunicazione 

dell’avvenuta adozione e della possibilità di presentare osservazioni entro il termine dei 

60 giorni dalla pubblicazione; 

6) il Piano, composto da n. 11 documenti, è stato depositato a libera visione del pubblico 

presso gli uffici del Servizio Mobilità e Viabilità – via Berlinguer 58 – Ravenna, per 60 

giorni consecutivi, decorrenti dalla data di pubblicazione dell’avviso al BURERT; era 

altresì pubblicato sul sito istituzionale del Comune di Ravenna. 

In tutte le pubblicazioni si è data evidenza della possibilità per chiunque di presentare 

osservazioni all’Aggiornamento del PGTU nel periodo di deposito. 

Nel periodo di pubblicazione sono pervenute n. 15 osservazioni. 

 

La Provincia di Ravenna, con nota del 4 agosto 2015 ha richiesto documentazione integrativa 

al PGTU. Le integrazioni, unitamente alle osservazioni pervenute nel periodo di deposito e 

relative controdeduzioni, sono state trasmesse con nota del 21 novembre 2015.  

 

La Provincia di Ravenna, con deliberazione di Giunta n. 13 del 3 febbraio 2016, ha deliberato di 

non formulare riserve al Piano adottato ed esprimere parere positivo in merito alla sostenibilità 

ambientale VAS/Valsat del Piano, alle condizioni riportate nel referto istruttorio trasmesso da 

ARPAE - SAC Ravenna.   

 

Il presente documento riporta il contenuto delle osservazioni, compresa la deliberazione della 

Giunta Provinciale, e predispone le relative controdeduzioni, che, unitamente al Piano, saranno 

oggetto di valutazione da parte del Consiglio Comunale. 
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Osservazione n. 1 
Sig. Luigi Tomiati, comitato Ravenna Felix 

PG 107161 del 04.08.2015 
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Osservazione n. 1 – Sig. Luigi Tomiati, comitato Ravenna Felix – 
Controdeduzione 

 
Sub-osservazione n. 1 – codice univoco interno 1 

L'osservazione riguarda una porzione urbana di importante estensione per la quale si 

segnalano apprezzabili flussi di attraversamento, la cui limitazione potrebbe essere 

favorita da diversi interventi proposti, tra cui: istituzione/inversione di sensi unici, 

istituzione di corsie riservate bus, innalzamento delle condizioni di sicurezza, 

miglioramento dei collegamenti pedonali e ciclabili, ecc.. 

Considerata la vastità degli interventi suggeriti, il PGTU potrebbe valutare 

complessivamente gli interventi proposti con un eventuale successivo studio 

complessivo dell'area, attraverso la predisposizione di uno specifico Piano 

Particolareggiato. 

Lo stesso dovrebbe prendere in considerazione anche le variazioni dei flussi veicolari 

derivanti dalla cessazione di piazza Kennedy quale area di sosta e l’apertura dei nuovi 

parcheggi limitrofi, esplorando scenari alternativi ed individuando quello più idoneo. 

Considerata inoltre la localizzazione e l’estensione della porzione urbana oggetto 

dell’osservazione, si ritiene che nel medio-lungo  periodo(PUMS) tale zona possa essere 

oggetto delle prescrizioni del PAIR 2020 rientrando, in quanto Centro Storico, le zone 

oggetto di ampliamento della ZTL. 

Gli effetti ambientali conseguenti alla pedonalizzazione di piazza Kennedy sono già stati 

stimati, tuttavia l'attuazione di ulteriori misure, che potranno essere definite nel Piano 

Particolareggiato, potrebbero concorrere al conseguimento di ulteriori miglioramenti 

della qualità ambientale dell’area, legati principalmente alla riduzione di alcuni flussi di 

attraversamento. 

L’argomento è già trattato tra le “azioni per il recepimento degli obiettivi del PAIR” 

all’interno del cap. 7.4 Il Piano Urbano della Mobilità Sostenibile della Relazione 

Generale. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione n. 2 – codice univoco interno 2 

L'osservazione propone una nuova organizzazione dei mezzi pubblici e taxi, rivalutando 

largo Firenze tramite via F. Negri, via Guaccimanni e piazza Caduti evitando il traffico di 

via Mariani e Gardini. 

In generale, per valutare una diversa organizzazione degli itinerari delle linee del 

Trasporto Pubblico è necessario predisporre uno studio complessivo dell’area urbana e 

suburbana che deve comunque tenere in considerazione alcuni aspetti fondamentali per 

l'appetibilità e funzionalità del servizio: accessibilità alle zone più centrali della città, 
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collegamento con la stazione ferroviaria e le strutture sanitarie, favorire l'intermodalità, 

ecc.. Tale attività potrebbe essere prevista nel medio - lungo periodo e quindi proposta 

all’interno delle attività previste per la formazione del PUMS. 

Si propone di accogliere l’osservazione.Si ritiene che l’accoglimento 

dell’osservazione debba prevedere modifiche alla documentazione al capitolo 7.4. Il 

Piano Urbano della Mobilità Sostenibile della Relazione Generale integrando l’elenco di 

pag. 110 prevedendo un ulteriore punto con il seguente testo “studio relativo ad una 

diversa organizzazione degli itinerari delle linee del Trasporto Pubblico”. 

 

Sub-osservazione n. 3 – codice univoco interno 3 

Per quanto la proposta di istituzione di altre aree pedonali, per piazza Kennedy è già 

prevista la pedonalizzazione a seguito dei lavori di riqualificazione. Inoltre, il PGTU 

propone già l'istituzione di diverse nuove aree pedonali; la regolamentazione di ulteriori 

aree pedonali rispetto all'elenco proposto dovrà evolversi, almeno quantitativamente, in 

funzione delle prescrizioni del PAIR 2020. 

L’argomento è già trattato tra le “azioni per il recepimento degli obiettivi del PAIR” 

all’interno del cap. 7.4 Il Piano Urbano della Mobilità Sostenibile della Relazione 

Generale. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione n. 4 – codice univoco interno 4 

L'osservazione propone il recupero della passeggiata di via Mura di Porta Gaza con 

ricostruzione di Porta Aurea, Bastione e Callegari. 

L’argomento non è da ritenersi di competenza del Piano Generale del Traffico Urbano 

pertanto si propone di non accogliere l'osservazione. 

 

Sub-osservazione n. 5 – codice univoco interno 5 

L'osservazione propone lo sviluppo di un progetto di riqualificazione di caserma D. 

Alighieri per sede universitaria con collegio e servizi vari. 

L’argomento non è da ritenersi di competenza del Piano Generale del Traffico Urbano 

pertanto si propone di non accogliere l'osservazione. 
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Osservazione n. 2 
ing. Vittorio Volta 

PG 121669 del 10.09.2015 
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Osservazione  n. 2 – ing. Vittorio Volta – Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n. 1 – codice univoco interno 6 
L'osservazione riguarda una porzione urbana per la quale il PGTU adottato prevede già 

la predisposizione di uno specifico Piano Particolareggiato per la modifica della ZTL 

anche in attuazione delle prescrizioni del PAIR 2020; pertanto le soluzioni da adottare 

dovranno essere valutate nel suddetto Piano Particolareggiato. 

Gli effetti ambientali derivanti dall’estensione della ZTL, legati principalmente alla 

riduzione dei flussi veicolari, sono già stati valutati. 

L’argomento è già trattato all’interno del PGTU tra le previsioni di predisposizione di 

uno specifico Piano Particolareggiato per la modifica della ZTL di cui via Oriani è parte. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 
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Osservazione n. 3 
Comune di Ravenna - Servizio Progettazione Urbanistica 

PG 121789 del 10.09.2015 
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Osservazione  n. 3 – Servizio Progettazione Urbanistica – Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 7 

Si riportano le indicazioni delle Direttive per la Redazione dei Piani Urbani del Traffico: 

“Il Piano urbano del traffico (PUT) è costituito da un insieme coordinato di interventi 

per il miglioramento delle condizioni della circolazione stradale nell'area urbana, dei 

pedoni, dei mezzi pubblici e dei veicoli privati, realizzabili nel breve periodo - arco 

temporale biennale - e nell'ipotesi di dotazioni di infrastrutture e mezzi di 

trasporto sostanzialmente invariate.” 

In generale quindi il PGTU non propone nuove infrastrutture per la mobilità, ma 

propone azioni per la diversa regolamentazione della rete esistente. 

Tuttavia il Piano della Mobilità Ciclistica rappresenta lo stato della rete ciclabile 

esistente e raffigura i percorsi di massima della rete ciclabile di progetto; l’esatta 

individuazione del tracciato definitivo è demandato alle successive fasi progettuali. 

Inoltre, gli uffici hanno proposto una osservazione all’Art. IV.2.4 della Variante 2015 di 

adeguamento e semplificazione del RUE adottata con delibera di CC PG 103054/79 del 

21.07.2015 e pubblicata sul BURERT n. 213 del 12.08.2015. Tale osservazione propone 

di modificare il suddetto art. con il seguente testo: “Il RUE individua nelle tavole RUE 2, 

RUE 4.1 e RUE 4.2 i principali percorsi pedonali e piste ciclabili e ciclopedonali e relativi 

sovrappassi e/o sottopassi, e ne definisce la collocazione di massima dei tracciati di 

progetto; tali tracciati potranno essere precisati e modificati o in sede di POC, o da 

specifici atti di Pianificazione della Mobilità (PUMS – PGTU – Piani Particolareggiati di 

settore) che in tal caso assumeranno il ruolo e il valore di RUE.” 

V’è da osservare che le tavole del Sistema della Mobilità (RUE, PSC, POC vigenti) 

relative alla mobilità ciclistica sono datate e carenti di molti percorsi esistenti e per tale 

ragione non possono essere utilizzate quale riferimento attendibile. Lo strumento che 

meglio rappresenta la rete ciclabile esistente, insieme alle previsioni di nuovi tracciati, è 

il Piano Particolareggiato della Mobilità ciclistica. 

Gli uffici della Servizio Pianificazione Urbanistica e quelli della Pianificazione della 

Mobilità hanno individuato le procedure per uniformare sia il documento che riguarda lo 

stato di fatto che quello che ne descrive la pianificazione futura; pertanto, ritenendo 

che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli esistenti 

o apportare modifiche al testo si propone di non accogliere l’osservazione.  

Per il futuro gli strumenti della pianificazione della mobilità (PUMS, PGTU o Piani 

Particolareggiati) dovrebbero costituire riferimento anche per gli strumenti della 

pianificazione urbanistica. 
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Sub-osservazione n° 2 – codice univoco interno 8 

Le tavole che rappresentano i rilievi dell’offerta di sosta rappresentano lo “stato di 

fatto” alla data di adozione del documento. Per migliorare la leggibilità del documento 

si possono integrare le didascalie delle figure 6, 8 e 15. 

Si propone di accogliere l’osservazione introducendo le seguenti modifiche al Piano 

Urbano dei Parcheggi e della Sosta: 

- sostituzione della didascalia della Figura 6 con il seguente testo: “Percorsi verso 

i principali parcheggi – stato di fatto”; 

- introduzione della didascalia della Figura 8: “Distanze dalla ZTL – stato di fatto”; 

- introduzione della didascalia della Figura 15: “Principali parcheggi e Linee TPL – 

stato di fatto”. 

 

Sub-osservazione n° 3 – codice univoco interno 9 

Il Piano rappresenta lo “stato di fatto” di utilizzo dell’area adiacente alla Rocca 

Brancaleone verso circonvallazione alla Rotonda dei Goti ma non propone il cambio di 

destinazione urbanistica. Nella Relazione Generale si rimanda al PUMS quale strumento 

di medio-lungo periodo per la risoluzione di un primo elenco non esaustivo di criticità, 

tra cui l’eventuale riqualificazione di tale area. 

Il Piano non propone modifiche di destinazione urbanistica a tale area; ritenendo che le 

osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli esistenti o 

apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione n° 4 – codice univoco interno 10 

Le descrizioni relative piazza Kennedy riguardano lo stato di fatto al momento del 

rilievo. La previsione di mutazione d’uso è compatibile sia con lo strumento urbanistico 

sia con le indicazioni nei diversi capitoli della Relazione Generale e del Piano Urbano 

della Sosta e dei Parcheggi. 

Si propone di accogliere l’osservazione attraverso la sostituzione, nel capitolo 17 

Piazza Kennedy del Piano Urbano dei Parcheggi e della Sosta (pagina 56, 8° capoverso) 

con il seguente testo: “Il piano Particolareggiato di Piazza Kennedy, approvato dalla 

Giunta Comunale prima dell’avvio dell’intervento, ed i successivi aggiornamenti, 

illustrano come si effettuerà un bilancio migliorativo dell’offerta di sosta anche se 

l’obiettivo principale rimane la riqualificazione dei luoghi e l’innalzamento della 

sicurezza degli stessi. In particolare, l’esistente parcheggio di via Port’Aurea, costituisce 

un’ulteriore offerta di sosta per l’accessibilità al centro storico che allo stato attuale è 

organizzata con 130 posti auto, tuttavia la necessità di intervenire sull’area con alcuni 

lavori di adeguamento, necessari per garantire una adeguata fruibilità e sicurezza 

dell’area, potrebbero portare ad una modesta riduzione del numero complessivo di 
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posti, valutabile in circa 120 auto complessivi e la cui effettiva consistenza sarà definita 

al termine delle successive fasi progettuali. Attualmente in orario serale e notturno non 

è possibile accedere all’area di parcheggio, mentre in futuro sarà possibile disporre di 

tale offerta con beneficio per il centro ed i residenti. Per garantire una adeguata 

rotazione nell’uso dei posti disponibili, in un primo periodo da considerarsi sperimentale 

in tale area di sosta verrà introdotta la tariffa 2.” 

Contestualmente, è necessario stralciare dal capitolo 18.1, 4° punto, Le soluzioni 

“esplorate” il seguente testo: “l’esistente parcheggio di via Port’Aurea, costituisce una 

potenziale e aggiuntiva diversificazione dell’offerta di accessibilità al centro storico; per 

l’utilizzo di tale area è stato sottoscritto specifico accordo tra soggetti pubblici 

(Provincia e Comune di Ravenna) finalizzato all’utilizzo pubblico degli spazi per la sosta. 

Nel rimarcare l’importanza di poter usufruire di tali spazi di sosta pubblici si rileva 

l’esistenza di un sopravvenuto contenzioso che ne impedisce l’utilizzo con tempistiche 

certe;”. 

Si prevede inoltre la modifica alle tavole del Piano Urbano dei Parcheggi e della Sosta: 

- nella Figura 18 rappresentare la tariffa dell’area di sosta pubblica di via 

Port’Aurea. 

 

 

Sub-osservazione n° 5 – codice univoco interno 11 

Si propone di accogliere l’osservazione attraverso la sostituzione del capitolo 18.2 

Le ipotesi con “vincolo” con il seguente testo: “La società Azimut S.p.A. ha completato i 

lavori di ampliamento del parcheggio privato Ex Robur ubicato in via Guidarelli 

Guidarello. 

Al di fuori del contratto di servizio per la gestione della sosta a pagamento del Comune 

di Ravenna, Azimut S.p.a. ha acquisito il diritto reale di superficie per la gestione 

dell’area di parcheggio di proprietà dell'Opera di Religione della Diocesi di Ravenna. 

Il parcheggio attrezzato con 132 posti, di cui 3 riservati invalidi, è stato aperto il 18 

giugno 2015; è stato istituito il pagamento con tariffa oraria di € 1,20/ora e tariffa 

giornaliera di € 5,00.  

L’area di parcheggio garantisce una diversificata ed aggiuntiva offerta di sosta 

finalizzata all’accessibilità del centro storico di Ravenna, pertanto alla proposta 

progettuale dell’intervento è stato attribuito carattere di interesse pubblico in relazione 

al tema della mobilità urbana.” 
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Sub-osservazione n° 6 – codice univoco interno 12 

Si propone di accogliere l’osservazione, pertanto al punto 14.3 Funzione turistica e 

ricreativa del documento Piano della Mobilità Ciclistica – Relazione (pag. 38) il testo 

“L’esatta identificazione dei tracciati e delle caratteristiche fisico - funzionali degli 

itinerari ciclabili è demandata ai livelli specialistici sotto ordinati (Piano Urbano della 

Mobilità e Piano Urbano del Traffico, attraverso Piani Particolareggiati specifici) e 

saranno ricompresi nella strumentazione urbanistica successiva (POC / RUE).” Verrà 

sostituito con il seguente “L’esatta identificazione dei tracciati e delle caratteristiche 

fisico - funzionali degli itinerari ciclabili è demandata ai livelli specialistici sotto ordinati 

(Piano Urbano della Mobilità e Piano Urbano del Traffico, attraverso Piani 

Particolareggiati specifici) oltre che dai PUA così come previsto dagli strumenti 

urbanistici (POC / RUE).” 

  

Sub-osservazione n° 7 – codice univoco interno 13 

Si propone di accogliere l’osservazione integrando le tavole del documento Piano 

della Mobilità Ciclistica – Relazione con i tracciati di progetto delle principali piste 

ciclabili previste nel POC Darsena. 

 

Sub-osservazione n° 8 – codice univoco interno 14 

Le tavole della CLASSIFICAZIONE DELLA RETE CICLABILE rappresentano il rilievo della 

rete esistente sul territorio comunale. 

Le caratteristiche fisico-funzionali dei tracciati di progetto verranno definite nelle 

successive fasi di progettazione; ritenendo che le osservazioni debbano introdurre 

argomenti nuovi, modificarne di quelli esistenti o apportare modifiche al testo, si 

propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione n° 9 – codice univoco interno 15 

A seguito della valutazione congiunta delle norme dei documenti Regolamento Viario e 

Rue Variante di adeguamento e semplificazione si propone di accogliere 

l’osservazione riformulando i paragrafi 16.2 e 27.9 del Regolamento Viario con il testo 

seguente: 

“16.2. DIMENSIONAMENTO E FREQUENZA DEGLI ACCESSI CARRABILI 

Di norma per le strade locali gli accessi carrabili alle aree private devono avere una 

larghezza minima di m. 3,00, quelli delle autorimesse, magazzini ed altri insediamenti, 

una larghezza minima di m. 5,00. 

Dimensioni più ridotte potranno essere valutate dai competenti uffici purché 

debitamente motivate. Per ciascuna unità abitativa non è consentito, di norma, più di 

un accesso carrabile prospiciente aree destinate alla viabilità pubblica per ogni 25 metri 
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di confine privato prospiciente piazze, strade e parcheggi pubblici o di uso pubblico. Per 

ogni lotto non residenziale la misura di cui sopra viene ridotta a metri 12,00, 

eventualmente suddivisibile in due parti (ingresso e uscita), previa verifica di 

funzionalità da parte dell’ufficio tecnico. 

Gli accessi carrabili relativi a strade provinciali interne ai centri abitati sono autorizzabili 

dai competenti uffici comunali sulla base dello specifico Regolamento Provinciale. Gli 

accessi carrabili relativi a strade statali poste all'interno dei centri abitati sono 

autorizzabili previo il Nulla-Osta dell’A.N.A.S. 

Per gli accessi temporanei di cantiere valgono le prescrizioni sopra riportate. 

Le prescrizioni della normativa indicata (cfr tabella al paragr. 16.8), per le strade di 

scorrimento e di interquartiere, si ottemperano  raggruppando opportunamente gli 

accessi, così che l'immissione (o l'uscita) degli utenti dagli accessi carrabili sulla 

carreggiata avvenga tramite idonei varchi, posti a distanza non minore (tra loro e con 

gli incroci) rispettivamente di m. 100 e di m. 30. 

Nelle strade classificate D e D/E, chi accessi singoli possono essere autorizzati qualora 

venga dimostrato, attraverso adeguata relazione tecnica, un uguale o minore impatto 

sulla circolazione locale ed un uguale o minore livello di sicurezza per la circolazione. 

Tali distanze minime vanno adottate anche nei confronti dei varchi degli spartitraffico 

laterali in presenza di carreggiate di servizio destinate alla concentrazione delle 

manovre di svolta a destra e, indirette o  semidirette, a sinistra. 

Per agevolare le manovre di accesso, ove tecnicamente possibile, in corrispondenza 

degli accessi carrabili, i cigli dei marciapiedi devono essere opportunamente raccordati 

comunque sempre quando la differenza di quota tra strada e accesso è superiore a cm 

5.” 

e 

“27.9. ACCESSI E PASSI CARRABILI 

Per accesso carrabile si intende l'insieme delle opere e degli apprestamenti per 

collegare alla rete stradale i fondi o i fabbricati, ed in particolare le aree o gli edifici per 

la sosta dei veicoli. 

Per quanto attiene il dimensionamento e la frequenza degli accessi carrabili vale quanto 

prescritto dal presente Regolamento e dal R.U.E.. 

Tali accessi devono, di norma, avere sbocco diretto solo su strade classificate F, E/F ed 

E. Per le strade urbane classificate D/E e D valgono le stesse norme che il C.d.S. 

prevede per le strade extraurbane classificate C o avvenire tramite carreggiate di 

servizio attrezzate con idonei varchi; non sono consentiti accessi diretti sulle strade 

primarie. 

Gli accessi carrabili devono avere un'ubicazione ed una configurazione plano altimetrica 

tali da: 



 Area Infrastrutture Civili  Servizio Mobilità e Viabilità 
 

12 Osservazioni e controdeduzioni 22 02 2016 27 

a. non arrecare pericolo od intralcio alla circolazione veicolare e pedonale sulla sede 

stradale; 

b. agevolare le manovre dei veicoli in ingresso o in uscita dal passo carrabile mediante 

smusso della cordonata o sostituzione di quella esistente con elementi idonei. 

Conseguentemente, in corrispondenza degli accessi carrabili devono essere realizzate 

zone di visibilità adeguate per l'avvistamento reciproco dei veicoli e, in particolare, gli 

accessi carrabili non possono essere localizzati in corrispondenza dei tratti di 

canalizzazione, né tanto meno in corrispondenza delle intersezioni (art. 22 C.d.S. e 

artt. 44, 45 e 46 del Reg. C.d.S.) 

L'innesto dell’accesso carrabile sulla carreggiata deve essere, di norma, raccordato con 

curve circolari di raggio adeguato senza interrompere la continuità del piano del 

marciapiede.” 

 

Inoltre, si propone di modificare l’art. XI.1.11 del RUE Variante di adeguamento e 

semplificazione secondo la seguente formulazione: 

“[Art. XI.1.11] Cancelli, accessi carrabili, rampe 

1. Gli accessi carrabili fuori dai centri abitati dovranno essere realizzati nel rispetto di 

quanto riportato nell’art. 22 del D.Lgs 285/92 ( Codice della Strada) e degli artt. 44 

e 45 del D.P.R. 495/92 (Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo 

Codice della Strada) e s.m.i. e nel sottoriportato “schema tipo”. 

L’altezza del cancello dovrà essere uguale a quella della recinzione fronte strada 

oppure più alto solo se arretrato di almeno m. 3,00 dal confine stradale. Le richieste 

di accessi su strade provinciali e statali dovranno essere corredate dal Nulla-Osta / 

autorizzazione dell’Ente proprietario della strada. 

2. Gli accessi carrabili all’interno dei centri abitati dovranno essere realizzati nel 

rispetto di quanto riportato nell’art. 22 del D.Lgs 285/92 ( Codice della Strada) e 

degli artt. 44 e 46 del D.P.R. 495/92 (Regolamento di esecuzione e di attuazione 

del nuovo Codice della Strada) e s.m.i. e nel Regolamento Viario. 

Non è consentita l’apertura di accessi carrabili che determinano una riduzione degli 

spazi adibiti a parcheggio pubblico previsti dagli strumenti urbanistici attuativi e 

conteggiati come standard urbanistico salvo loro monetizzazione. 

Di norma, per edifici condominiali è obbligatorio l’arretramento del cancello carrabile 

di almeno metri 4,00. 

3. In presenza di rampe di accesso che immettono sulla sede stradale di qualunque 

tipo, marciapiedi, percorsi ciclo-pedonali o altre aree destinate alla circolazione di 

veicoli e pedoni, i passi carrai devono disporre di un tratto piano o con pendenza 

non superiore al 5% , per una lunghezza di almeno metri 4,00 misurata tra l’inizio 

della livelletta inclinata e lo spazio pubblico o aperto al pubblico transito. Le stesse 

rampe di accesso dovranno avere una pendenza non superiore al 25% se rettilinee, 
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o al 20% negli altri casi. Le rampe devono essere realizzate in materiale 

antisdrucciolevole, con scanalature per il deflusso delle acque; la larghezza non 

deve essere inferiore a metri 3,00 se la rampa è rettilinea e metri 3,50 se curva. 

Le autorimesse con oltre 15 posti auto dovranno essere servite da almeno una 

coppia di rampe a senso unico di marcia di ampiezza ciascuna non inferiore a m. 

3,00 o da una rampa a doppio senso di marcia di larghezza non inferiore a m. 4,50, 

salvo diverse prescrizioni dei Vigili del Fuoco. 

4. In mancanza dell’avvenuta esecuzione delle previste opere di urbanizzazione 

primaria, l’accesso da e per il lotto oggetto di intervento, o per il cantiere di lavoro, 

deve avvenire esclusivamente usufruendo degli accessi provvisori esistenti, 

relativamente ai quali la Ditta committente, a sua cura e spese, dovrà assicurare la 

disponibilità, restando escluso il Comune da ogni e qualsiasi responsabilità. 

5. Anditi carrai e pedonali dovranno essere altresì ubicati in posizioni tali che l’uso 

degli stessi non richieda spostamenti o sradicamento di alberature di alto fusto 

esistenti. 

6. Il rilascio del titolo edilizio per la costruzione del fabbricato, non costituisce 

presupposto sufficiente per il successivo rilascio di autorizzazione al passo carrabile 

in deroga. 

7. Eventuali motivate richieste di deroga alle norme dovranno essere preventivamente 

inoltrate all'ANAS, all'ufficio Strade della Provincia o al Servizio Mobilità e Viabilità 

secondo competenza. 

8. Qualora, per la realizzazione dell’accesso carrabile, si debbano eseguire opere o 

lavorazioni che interessano il suolo pubblico occorre richiedere la necessaria 

autorizzazione all’ente competente. Nel caso di opere eseguite su area comunale si 

deve fare riferimento alle vigenti Linee Guida per l’autorizzazione, l’esecuzione, ed il 

ripristino di scavi su suolo pubblico.” 

 

Sub-osservazione n° 10 – codice univoco interno 16 

A seguito della valutazione congiunta del Servizio Progettazione Urbanistica e 

dell’Ufficio Pianificazione Mobilità delle norme dei documenti Regolamento Viario e Rue 

Variante di adeguamento e semplificazione si propone di accogliere l’osservazione 

riformulando il paragrafo 18 del Regolamento Viario con il testo seguente: 

“18. TIPOLOGIA E CARATTERISTICHE DEGLI STALLI DI SOSTA 

Sono considerate le tre principali disposizioni degli stalli rispetto alla sede stradale (o 

alle corsie di distribuzione) e cioè: 

a. longitudinale (L) dove gli stalli sono disposti parallelamente alla direzione di marcia 

dei veicoli; 
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b. a spina di pesce (S) dove gli stalli sono disposti a 45° rispetto alla direzione di 

marcia dei veicoli. Per questa disposizione possono anche essere considerate varianti a 

60°, a 30° o altra inclinazione a seconda delle situazioni; 

c. a pettine (P) dove gli stalli sono disposti ortogonalmente alla direzione di marcia dei 

veicoli. 

Gli stalli di sosta dei cicli devono avere profondità minima di m 2,00 e larghezza 

variabile in relazione all’organizzazione dell’area di sosta. 

Gli stalli di sosta per ciclomotori devono, preferibilmente, avere dimensioni standard 

pari a m 1.20 di larghezza e m 2.20 di profondità. 

Gli stalli di sosta per motocicli devono, preferibilmente, avere dimensioni standard pari 

a m 1.50 di larghezza e m 2.50 di profondità. 

Ove l’organizzazione della sosta non lo consenta (esempio in allineamento a quella per i 

veicoli), gli stalli potranno essere disposti a spina di pesce. 

Sono disposti rispetto alla sede stradale in maniera longitudinale, a pettine ed a spina 

di pesce. Quest’ultima soluzione, ove possibile, è da preferirsi. 

Nelle strade di NC ove siano previste linee di trasporto pubblico che percorrono le 

corsie limitrofe agli stalli di sosta, andranno evitate le tipologie “S” e “P”. 

La sosta longitudinale (in linea o L), nelle strade di nuova costruzione, ha larghezza di 

riferimento pari a m 2,20. Sono ammesse misure inferiori, per esigenze connesse alle 

caratteristiche della sezione stradale, solo se adeguatamente motivate. 

La profondità della fascia laterale occupata dalla sosta a spina (S), nelle strade di NC, è 

di norma di m 5,00. La larghezza del singolo stallo non può essere inferiore a m 2,50. 

La profondità minima della fascia laterale occupata dalla sosta a pettine (P), nelle 

strade di NC, di m 5,00. La larghezza del singolo stallo non può essere, di norma, 

inferiore a m 2,50. 

La sosta di tipo P nei casi di NC, RF e MS è ammessa solo nelle strade classificate E-F 

ed F. 

Nelle strade classificate tipo E è ammessa solo se arretrata di non meno di m. 2,00 

rispetto al margine della carreggiata stradale.” 

 

Inoltre, si propone di modificare la tabella dell’art. III.3.2 del RUE Variante di 

adeguamento e semplificazione secondo la seguente formulazione: 

“TABELLA RELATIVA ALLE DOTAZIONI PER PARCHEGGI PRIVATI E PRIVATI DI 

USO PUBBLICO 

Parametri minimi per il calcolo dei parcheggi: 

- Misure del posto auto netto 

≥ 10,00 m² per ogni posti auto parallelo alla corsia di marcia (ml 2,00 x 5,00) 
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≥ 12,50 m² per ogni posto auto inclinato o perpendicolare alla corsia di marcia (ml 

2,50 x 5,00) (vano autorimessa singolo ≥ 16,00 m², con larghezza non inferiore a ml. 

3,00) 

- posto ciclomotore e motociclo ≥ 2,64 m² (ml 1,20 x 2,20) 

- posto autocarro – bus ecc. ≥ 37,50 m² 

- posto bicicletta ≥ 1,20 m² (ml 0,60 x 2,00) 

Per quanto riguarda la disposizione degli stalli di soste e larghezza minima delle corsie 

di transito dovranno essere rispettate le indicazioni del D.Lgs 285/92 (Codice della 

Strada), del D.P.R. 495/92 (Regolamento di esecuzione e di attuazione del nuovo 

Codice della Strada), del DM 5/11/2001 Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti 

(Norme funzionali e geometriche per la costruzione delle strade) e nel Regolamento 

Viario. 

…” 

 

Sub-osservazione n° 11 – codice univoco interno 17 

A seguito della valutazione congiunta del Servizio Progettazione Urbanistica e 

dell’Ufficio Pianificazione Mobilità sulle norme dei documenti Regolamento Viario e Rue 

Variante di adeguamento e semplificazione, si ritiene che la sola modifica del RUE 

Variante di adeguamento e semplificazione possa eliminare le sovrapposizioni. Pertanto 

ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo si propone di non accogliere 

l’osservazione. 

Quale modifica al RUE Variante di adeguamento e semplificazione si propone di inserire 

dopo il primo capoverso dell’art. VIII.6.18 c.4 lettera b) il seguente testo: 

“… e monumentale. 

Le Stazioni di servizio e/o altri servizi alla mobilità - Sm3 potranno essere realizzati nel 

rispetto di quanto previsto nel Regolamento Viario. 

Sono realizzabili …” 

 

Sub-osservazione n° 12 – codice univoco interno 18 

Si propone di accogliere l’osservazione modificando il punto 27.6 DISTRIBUTORI 

DI CARBURANTE del documento Regolamento Viario (pag. 94), sostituendo la frase: 

“Come supporto agli strumenti urbanistici e al Piano di razionalizzazione dei Punti 

di Vendita dei Carburanti, devono essere esaminati i rapporti tra strada ed aree di 

rifornimento a servizio dell'utenza veicolare.” con il seguente testo “Per la realizzazione 

di un nuovo impianto di distribuzione carburanti devono essere esaminati i rapporti tra 

strada ed aree di rifornimento a servizio dell'utenza veicolare.” 

 

 



 Area Infrastrutture Civili  Servizio Mobilità e Viabilità 
 

12 Osservazioni e controdeduzioni 22 02 2016 31 

Sub-osservazione n° 13 – codice univoco interno 19 

Si propone di accogliere l’osservazione, la modifica del testo è già contenuta nella 

controdeduzione alla precedente sub-osservazione n. 9 (codice univoco interno 15). 

 

Sub-osservazione n° 14 – codice univoco interno 20 

Si propone di accogliere l’osservazione modificando il punto 27.9 ACCESSI E PASSI 

CARRABILI del documento Regolamento Viario (pag. 101), sostituendo la frase: “Fermo 

restando il principio che, ove possibile o non diversamente previsto dagli strumenti di 

pianificazione di settore e nel rispetto delle norme del C.d.S., occorre favorire la 

possibilità di sosta su strada, ed al fine di favorire ed incentivare l’utilizzo degli spazi di 

sosta in area privata …” con il seguente testo “Fermo restando il principio che, ove 

possibile o non diversamente previsto dagli strumenti di pianificazione di settore e nel 

rispetto delle norme del C.d.S., occorre favorire ed incentivare l’utilizzo degli spazi di 

sosta in area privata …”. 
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Osservazione n. 4 
Sigg. Claudio Curti e Danila Melandri 

PG 122417 del 11.09.2015 
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Osservazione  n. 4 – Sigg. Claudio Curti e Danila Melandri – Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 21 

La via Canalazzo, nel tratto tra via Bovini e via Faentina, è attualmente interessata da 

un significativo traffico di attraversamento che percorre l’asse composto dalle vie 

Bovini-Canalazzo-Pazzi, ed eventuali modifiche dell’attuale assetto circolatorio 

potrebbero essere valutate all’interno di uno specifico Piano Particolareggiato che potrà 

esplorare scenari alternativi. 

Tuttavia ogni azione, che interessi il tratto di strada denominata via XIV luglio, 

risulterebbe gravata da un contenzioso non compiutamente definito tra 

l’Amministrazione Comunale e alcuni cittadini proprietari dei mappali interessati dalla 

realizzazione della strada. 

Fino alla risoluzione definitiva di tale contenzioso non si ritiene opportuno intervenire 

con modifiche infrastrutturali ne circolatorie alla suddetta strada. 

Si segnala la deliberazione della Giunta Comunale pv. 548 del 2.12.2008  con cui 

l'Amm.ne Comunale ha stabilito di non attuare il doppio senso di circolazione su Viale 

XIV Luglio previsto nella delibera di approvazione del progetto esecutivo. 

Si segnala che la via Faentina Maggiore è oggetto di una azione di miglioramento della 

sicurezza prevista all’interno dello stesso PGTU. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 
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Osservazione n. 5 
arch. Paolo Focaccia 

PG 122446 del 11.09.2015 
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Osservazione  n. 5 – Arch. Paolo Focaccia – Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 22 

La via Baiona, nel tratto extraurbano compreso tra rotonda dei Doganieri e rotonda 

degli Ormeggiatori, è interessata dal transito della linea n. 90 del Trasporto Pubblico. 

Le Direttive per la redazione, adozione ed attuazione dei piani urbani del traffico (Art. 

36 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285. Nuovo codice della strada), così come 

il Regolamento Viario adottato, non vietano la circolazione dei mezzi di trasporto 

pubblico collettivo sulle strade extraurbane locali. 

Inoltre, si ritiene che le indicazioni della tabella 3.2d del DM 5 novembre 2001 NORME 

FUNZIONALI E GEOMETRICHE PER LA COSTRUZIONE DELLE STRADE relative ai “veicoli 

su rotaia” siano da ritenersi relative ai tram. La linea ferrata parallela alla via Baiona è 

ubicata al di fuori della piattaforma stradale, il passaggio a livello del tipo senza 

barriere è a servizio di uno stabilimento produttivo.   

Acquisito il parere verbale del Servizio Strade si propone di accogliere 

l’osservazione. 

La presente osservazione produrrà modifiche alla cartografia del Documento 

“Classificazione Funzionale delle Strade” – Tavola 4  - Quadro d’Unione. 
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Osservazione n. 6 
Sig. Sante Ravaglia 

PG 122536 del 11.09.2015 
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Osservazione  n. 6 – Sig. Sante Ravaglia – Controdeduzione 

 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 23 

Il documento Classificazione funzionale delle strade, delimitazione dei centri abitati e 

perimetrazioni (fig. 1 di pag. 6) prevede che nell’ambito dei Piani Particolareggiati 

d’area siano individuate le Isole Ambientali. Le Isole Ambientali, costituite dalle porzioni 

di rete urbana racchiuse all'interno della maglia della viabilità principale (strade di 

quartiere e interquartiere), dovranno essere aree urbane concepite e realizzate a 

misura delle utenze vulnerabili (ciclisti e pedoni), nelle quali adottare particolari 

accorgimenti: limiti di velocità, divieti, sensi unici, regolamentazione della sosta, arredi, 

illuminazioni efficaci, ecc.. L’operazione di classificazione funzionale è finalizzata alla 

definizione di una gerarchia della rete e conseguentemente dei vari modi di 

spostamento e con tale criterio la strada in oggetto è stata classificata Tipo E-F Urbana 

locale interzonale. Inoltre, la via Gioberti costituisce una parte della maglia della 

viabilità principale ed in tale strada le utenze vulnerabili (ciclisti e pedoni) possono già 

usufruire di un percorso dedicato, come rappresentato nei documenti del Piano della 

Mobilità Ciclistica. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 

 
Sub-osservazione n° 2 – codice univoco interno 24 

In aggiunta alle considerazioni già manifestate nel precedente punto, la via Gioberti 

può essere utilizzata quale itinerario dei veicoli impiegati per servizi di soccorso o di 

pronto intervento e pertanto non risulta opportuno l’impiego di dossi artificiali. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 
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Osservazione n. 7 
Comune di Ravenna - U.O. Viabilità 

PG 122618 del 11.09.2015 
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Osservazione  n. 7 – Comune di Ravenna - U.O Viabilità – Controdeduzione 

 
Sub-osservazione 1 – codice univoco interno 25 
L’osservazione identifica possibili azioni da adottare in particolari circostanze al fine di 
garantire la coesistenza delle differenti esigenze all’uso degli spazi stradali. 
Si propone di accogliere l’osservazione inserendo dopo il paragrafo 21 del TITOLO 
VI FASCE DI SOSTA LATERALE SU SEDE STRADALE il seguente testo: 
 
“22. ORGANIZZAZIONE DELLA SOSTA NELLE STRADE LOCALI URBANE PRIVE DI 
MARCIAPIEDE 
Visti gli artt. 3, 40 e 157 del vigente Codice della Strada (D. Lgs. 285/1992) e gli artt. 
141 e 149 del Regolamento di Esecuzione e Attuazione del Codice della Strada (D.P.R. 
495/1992), con i presenti criteri si prescrive che nelle strade urbane prive di 
marciapiedi devono essere predisposti, anche mediante la realizzazione di passaggi 
pedonali delimitati con segnaletica orizzontale aventi, di norma, larghezza minima di m. 
1,00, idonei  percorsi per la circolazione dei pedoni da prevedere, di norma, su 
entrambi i lati della strada. Garantita tale disposizione la parte rimanente della sede 
stradale potrà essere organizzata secondo le necessità destinando, in via prioritaria, 
adeguati spazi al transito dei veicoli ed, in subordine, alla sosta nel rispetto delle norme 
del vigente Codice della Strada e del presente Regolamento Viario. In parziale deroga a 
tale obbligo è ammesso, limitatamente alle strade urbane locali tipo F e F bis prive di 
marciapiedi, organizzare la circolazione stradale predisponendo il percorso pedonale 
solo su un lato della strada qualora sussistano tutte le condizioni di seguito riportate: 
1. che la strada sia classificata urbana locale di tipo F o F bis;  
2. che la strada non abbia funzioni di collegamento con strade urbane di rango 
superiore (strade urbane di tipo E-F, E, e D) fatta eccezione per le strade a fondo 
chiuso; 
3. che la strada sia ad uso residenziale interessata esclusivamente da traffico di tipo 
locale e non soggetta al transito di mezzi del trasporto pubblico di linea; 
4. che la strada non costituisca itinerario di ingresso/uscita da ambiti residenziali di più 
vasta dimensione tali da attribuire alla strada stessa funzioni di collegamento e 
distribuzione di maggiore valenza; 
5. che la strada sia priva, su entrambi i lati, di marciapiedi per tratti significativi del 
suo sviluppo; 
6. che la strada sia disciplinata con un limite massimo di velocità non superiore 30 
km/h.; 
7. che la strada abbia una sezione stradale: 

a. · non inferiore a m. 6,00 (ad eccezione di quelle a fondo chiuso e di quelle 
interne a zone a traffico limitato di tipo permanente) e non superiore a m. 7,00 
per le strade a senso unico di circolazione; 

b. · non inferiore a m. 9,00  (ad eccezione delle strada a fondo chiuso e di quelle 
interne a zone a traffico limitato di tipo permanente) e non superiore a metri 
10,00 per le strade doppio senso di circolazione; 

8. che la strada sia disciplinata a senso unico di marcia (il doppio senso è ammesso 
solo per le strade a fondo chiuso o per tratti stradali molto limitati comunque non 
superiori a m. 100) con corsia di marcia di larghezza non inferiore a m. 2,75;  
9. che l’organizzazione di eventuali aree di sosta garantisca la fruibilità degli accessi 
pedonali ai fabbricati mediante l’adozione di soluzioni che non prevedano la possibilità  
di sosta in corrispondenza di tali accessi; 
10. che nella strada e nell’area circostante (in un intorno di 150 m. di raggio) siano 
state riscontrate condizioni di rilevante insufficienza dell’offerta di sosta in relazione alla 
domanda. Pertanto la realizzazione dei passaggi pedonali su entrambi i lati della via 
comporterebbe la necessità di istituire il divieto di sosta su ambo i lati andando in tal 
modo ad aggravare le problematiche di sosta rilevate; 
11. che la strada non si trovi in prossimità o costituisca itinerario di accesso a strutture 
o complessi attrattori di traffico quali scuole, complessi commerciali, culturali, espositivi 
e sportivi ecc.; 
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12. che la strada rientri all’interno di zona caratterizzata  da un tessuto edilizio ad uso 
prevalentemente residenziale di tipo consolidato o in via di consolidamento secondo 
quanto stabilito dal Regolamento Urbanistico Edilizio vigente . 
 
La parziale deroga all’esecuzione del passaggio pedonale su un lato della strada  non 
risulterà comunque applicabile, anche nel caso ricorressero le condizioni sopra 
descritte, qualora nelle strade interessate si fossero riscontrati incidenti, con il 
coinvolgimento di pedoni, riconducibili alla mancanza di adeguati spazi pedonali o 
comunque in tutti i casi in cui tale soluzione possa determinare, a giudizio degli uffici 
comunali preposti, condizioni di pericolo per la circolazione stradale. 
In linea di principio, salvo condizioni particolari debitamente motivate, l’organizzazione 
della circolazione e della sosta dovrà evitare situazioni di difformità rispetto a quanto 
definito nell’ambito territoriale (settore, isola ambientale, area omogenea delimitata da 
viabilità classificata E-F o superiore ecc.) in cui si colloca la strada oggetto dei 
provvedimenti. 
 
Sub-osservazione 2 – codice univoco interno 26 
L’argomento è già specificato all’art. 134 del Regolamento di esecuzione e di attuazione 
del Nuovo Codice della Strada pertanto si propone di non accogliere 
l’osservazione. 
 
Sub-osservazione 3 – codice univoco interno 27 
L’argomento è già specificato all’art. 134 del Regolamento di esecuzione e di attuazione 
del Nuovo Codice della Strada pertanto si propone di non accogliere 
l’osservazione. 
 
Sub-osservazione 4 – codice univoco interno 28 
L’argomento è già specificato all’art. 134 del Regolamento di esecuzione e di attuazione 
del Nuovo Codice della Strada pertanto si propone di non accogliere 
l’osservazione. 
 
Sub-osservazione 5 – codice univoco interno 29 
Si propone di accogliere l’osservazione modificando il punto 27.9 ACCESSI E PASSI 
CARRABILI del documento Regolamento Viario (pag. 101), sostituendo il testo 
“… previa verifica da parte dei competenti uffici comunali, può essere concesso un 
secondo passo carrabile, da prevedersi sul lato opposto all’accesso carrabile, di 
sufficienti dimensioni atto a garantire adeguate condizioni di accesso all’area privata 
alle seguenti condizioni: 
a. che la larghezza dell’accesso carrabile sia tale da rendere, a giudizio degli uffici 
competenti, particolarmente difficoltose le manovre di accesso; 
b. che non sia tecnicamente possibile o comporti la necessità di precedere alla 
demolizione di strutture o impianti diversi dalla recinzione, adeguare l’accesso carrabile 
a dimensioni tali da rendere non necessaria l’esigenza di autorizzare un secondo passo 
carrabile. Nel caso di normali recinzioni, prive di particolari impedimenti, è sempre da 
adottare la soluzione dell’allargamento dell’accesso in alternativa al secondo passo 
carrabile; 
c. che il passo carrabile sia integrativo a quello da autorizzare in corrispondenza 
dell’accesso carrabile e sia dotato di autonoma tabella e specifica segnaletica 
orizzontale” 
con il seguente  
“… previa verifica da parte dei competenti uffici comunali, può essere concesso un 
secondo passo carrabile, da prevedersi sul lato opposto all’accesso carrabile, di 
sufficienti dimensioni atto a garantire adeguate condizioni di accesso all’area privata 
alle seguenti condizioni: 
a. che la larghezza dell’accesso carrabile sia tale da rendere, a giudizio degli uffici 
competenti, particolarmente difficoltose le manovre di accesso; 
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b. che l’accesso carrabile insista su strade aventi carreggiata stradale inferiore a m 
3,50 e caratterizzate dalla presenza di marciapiedi rialzati tali da rendere, a giudizio 
degli uffici comunali preposti, complesse le manovre per accedere all’area privata.  
c. che, fatto salvo quanto previsto al punto b., non sia tecnicamente possibile o 
comporti la necessità di precedere alla demolizione di strutture o impianti diversi dalla 
recinzione, adeguare l’accesso carrabile a dimensioni tali da rendere non necessaria 
l’esigenza di autorizzare un secondo passo carrabile. Nel caso di normali recinzioni, 
prive di particolari impedimenti, è sempre da adottare la soluzione dell’allargamento 
dell’accesso in alternativa al secondo passo carrabile; 
d. che il passo carrabile sia integrativo a quello da autorizzare in corrispondenza 
dell’accesso carrabile e sia dotato di autonoma tabella.” 
 
Sub-osservazione 6 – codice univoco interno 30 
Le definizioni contenute nel Regolamento Viario sono le denominazioni stradali e di 
traffico indicati all'art. 3 del D.L. 30 aprile 1992, n. 285, Nuovo codice della Strada. 
Si propone di accogliere l’osservazione integrando il documento con alcune 
rappresentazioni grafiche di semplice avviso da inserire a pag. 120; i principi secondo i 
quali sono stati costruiti tali schemi possono essere estesi anche ad altre tipologie di 
intersezione al fine di identificare l’area di intersezione. 
 

Sub-osservazione 7 – codice univoco interno 31 
Si propone di accogliere l’osservazione modificando il documento Classificazione 
Funzionale delle Strade, Delimitazione dei Centri Abitati e Perimetrazioni nei seguenti 
punti: 
- tabella 2 – punto 8; 
- tavola 12 CAMERLONA 
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Osservazione n. 8 
Sig. Gian Marco Ricci 

PG 122873 del 14.09.2015
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Osservazione  n. 8 – Sig. Gian Marco Ricci – Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 32 

Si rende necessaria una premessa in relazione alla situazione patrimoniale dei luoghi: 

mentre la carreggiata è di proprietà di ANAS la sommità arginale posta al di la del 

muricciolo è dell’Autorità di Bacino. 

Ne consegue che uno studio di fattibilità sarebbe possibile solo acquisiti i pareri 

vincolanti delle due proprietà. 

In relazione ad un possibile parere per la realizzazione di spazi di sosta lungo tale 

banchina si ritiene di esprimere parere negativo per la pericolosità dei luoghi in 

relazione agli spazi disponibili e ai carichi veicolari presenti. 

La previsione di aree di sosta a disposizione della località saranno da individuare negli 

strumenti della pianificazione urbanistica. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 

 

Sub-osservazione n° 2 – codice univoco interno 33 

Sulle autostrade e sulle strade extraurbane principali di cui all'articolo 2, comma 2, 

lettere A e B, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, gli organi di polizia stradale 

di cui all'articolo 12, comma 1, del medesimo decreto legislativo, secondo le direttive 

fornite dal Ministero dell'interno, sentito il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, 

possono utilizzare o installare dispositivi o mezzi tecnici di controllo del traffico, di cui 

viene data informazione agli automobilisti, finalizzati al rilevamento a distanza delle 

violazioni alle norme di comportamento ((di cui agli articoli 142, 148 e 176 dello stesso 

decreto legislativo, e successive modificazioni)). I predetti dispositivi o mezzi tecnici di 

controllo possono essere altresì utilizzati o installati sulle strade di cui all'articolo 2, 

comma 2, lettere C e D, del citato decreto legislativo, ovvero su singoli tratti di esse, 

individuati con apposito decreto del prefetto ai sensi del comma 2. 

La Strada Statale 67 Tosco Romagnola, nel tratto indicato nell’osservazione, è 

classificata E Urbana di Quartiere. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 

 

Sub-osservazione n° 3 – codice univoco interno 34 

L’impianto di fermata oggetto dell’osservazione è a servizio di linee extraurbane del 

Trasporto Pubblico, pertanto la competenza è di AMBRA - Agenzia Mobilità Bacino 
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Ravenna. Ad ANAS, ente proprietario della strada, è già stata inoltrata richiesta di 

parere per la mitigazione delle criticità in essere. 

Si propone di accogliere l’osservazione. 
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Osservazione n. 9 
Sigg. Marco Mignani e Maria Rita Ghinassi 

PG 122888 del 14.09.2015 
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Osservazione  n. 9 – Sigg. Marco Mignani e Rita Ghinassi – Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 35 

La via Canalazzo, nel tratto tra via Bovini e via Faentina, è attualmente interessata da 

un significativo traffico di attraversamento che percorre l’asse composto dalle vie 

Bovini-Canalazzo-Pazzi, ed eventuali modifiche dell’attuale assetto circolatorio 

potrebbero essere valutate all’interno di uno specifico Piano Particolareggiato che potrà 

esplorare scenari alternativi. 

Tuttavia ogni azione, che interessi il tratto di strada denominata via XIV luglio, 

risulterebbe gravata da un contenzioso non compiutamente definito tra 

l’Amministrazione Comunale e alcuni cittadini proprietari dei mappali interessati dalla 

realizzazione della strada. 

Fino alla risoluzione definitiva di tale contenzioso non si ritiene opportuno intervenire 

con modifiche infrastrutturali ne circolatorie alla suddetta strada. 

Si segnala la deliberazione della Giunta Comunale pv. 548 del 2.12.2008  con cui 

l'Amm.ne Comunale ha stabilito di non attuare il doppio senso di circolazione su Viale 

XIV Luglio previsto nella delibera di approvazione del progetto esecutivo. 

Si segnala che la via Faentina Maggiore è oggetto di una azione di miglioramento della 

sicurezza prevista all’interno dello stesso PGTU. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 
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Osservazione n. 10 
Sig. Giuseppe Tasselli 

PG 122978 del 14.09.2015 
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Osservazione  n. 10 – Sig. Giuseppe Tasselli – Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 36 

La via Canalazzo, nel tratto tra via Bovini e via Faentina, è attualmente interessata da 

un significativo traffico di attraversamento che percorre l’asse composto dalle vie 

Bovini-Canalazzo-Pazzi, ed eventuali modifiche dell’attuale assetto circolatorio 

potrebbero essere valutate all’interno di uno specifico Piano Particolareggiato che potrà 

esplorare scenari alternativi. 

Tuttavia ogni azione, che interessi il tratto di strada denominata via XIV luglio, 

risulterebbe gravata da un contenzioso non compiutamente definito tra 

l’Amministrazione Comunale e alcuni cittadini proprietari dei mappali interessati dalla 

realizzazione della strada. 

Fino alla risoluzione definitiva di tale contenzioso non si ritiene opportuno intervenire 

con modifiche infrastrutturali ne circolatorie alla suddetta strada. 

Si segnala la deliberazione della Giunta Comunale pv. 548 del 2.12.2008  con cui 

l'Amm.ne Comunale ha stabilito di non attuare il doppio senso di circolazione su Viale 

XIV Luglio previsto nella delibera di approvazione del progetto esecutivo. 

Si segnala che la via Faentina Maggiore è oggetto di una azione di miglioramento della 

sicurezza prevista all’interno dello stesso PGTU. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 



 Area Infrastrutture Civili  Servizio Mobilità e Viabilità 
 

12 Osservazioni e controdeduzioni 22 02 2016 64 

 

Osservazione n. 11 
Condominio via Corrado Ricci e piazza Caduti  

PG 123249 del 14.09.2015 
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Osservazione  n. 11 – Condominio via Corrado Ricci piazza Caduti – 
Controdeduzione 

 
 
Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 37 

Dall’analisi dell’incidentalità del periodo 2003-2014 risultano tre incidenti verificatisi 

all’intersezione tra le vie Gardini, Guidone, Mentana rispettivamente negli anni 2003, 

2004 e 2010. Ciascun incidente ha visto il coinvolgimento di un velocipede (bicicletta) e 

sempre in ciascun incidente si è verificato il ferimento di una persona, per un totale di 

tre feriti; un solo incidente (anno 2004) ha visto il coinvolgimento di un autobus ed un 

velocipede. Non risultano incidenti con natura di investimento di pedone. 

Nel medesimo periodo 2003-2014, nella via Guidone si sono rilevati due incidenti (anno 

2006) all’intersezione con piazza Caduti per la Libertà; un solo incidente ha visto il 

coinvolgimento di autobus ed un velocipede che ha provocato il ferimento di una 

persona. 

In generale, per valutare una diversa organizzazione degli itinerari delle linee del 

Trasporto Pubblico è necessario predisporre uno studio complesso dell’area urbana e 

suburbana che deve comunque tenere in considerazione alcuni aspetti fondamentali per 

l'appetibilità e funzionalità del servizio: accessibilità alle zone più centrali della città, 

collegamento con la stazione ferroviaria e le strutture sanitarie, favorire l'intermodalità, 

ecc..  

Tuttavia soluzioni di portata ridotta, anche nelle ricadute, potranno essere intraprese 

con l’ausilio di periodi sperimentali durante i quali monitorare gli effetti. 

Si propone di accogliere l’osservazione intendendo che l’accoglimento riguarderà la 

valutazione di provvedimenti puntuali di deviazione del trasporto di linea che 

interessano il Centro Storico su percorsi alternativi per un periodo adeguato che 

consenta di verificarne ricadute e criticità. 

Si propone di introdurre a pag. 119 della Relazione dopo il 6° capoverso la 

seguente frase: 

“Potranno essere adottati provvedimenti puntuali di deviazione del trasporto di linea 

che interessano il Centro Storico su percorsi alternativi per un periodo adeguato che 

consenta di verificarne ricadute e criticità.” 

 

Sub-osservazione 2 – codice univoco interno 38 

La via Guidone è all’interno sia della ZTL che della ZPRU, zona già regolamentata con 

limite di velocità a 30 km/h; le segnalazioni di eventuali comportamenti di guida non 

corretti possono essere inoltrati ai competenti uffici della Polizia Municipale.  

Tra le azioni prioritarie del PGTU è previsto l’avvio del Piano Particolareggiato di 

accesso merci con veicoli elettrici alla ZTL, tale azione dovrebbe contribuire a ridurre le 

emissioni inquinanti. 
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Il Piano propone già sia l’ avvio del Piano Particolareggiato di accesso merci con veicoli 

elettrici alla ZTL che la redazione del Regolamento di Accesso e Sosta nella ZTL; 

ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo, si propone di non accogliere 

l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 – codice univoco interno 39 

L’osservazione è stata inoltrata al Servizio Strade e al Servizio Edilizia del Comune di 

Ravenna per l’avvio delle procedura di verifica di quanto asserito in relazione alla 

struttura carrabile e alle strutture edilizie. 

Si propone di accogliere l’osservazione nell’attesa degli esiti delle verifiche 

suddette e in relazione a quanto accolto alla sub-osservazione 1 (codice univoco interno 

37). 
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Osservazione n. 12 
Comune di Ravenna – Ufficio Pianificazione Mobilità  

PG 123298 del 14.09.2015 
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Osservazione  n. 12 – Comune di Ravenna – Ufficio Pianificazione Mobilità 
 

 

Le auto-osservazioni presentate dagli uffici non vengono contro dedotte, intendendo 

che per ciascuna di esse si propone di accogliere l’osservazione. Ad ogni auto-

osservazione viene assegnato il relativo codice univoco interno come di seguito 

indicato. 

Sub-osservazione n° 1 – codice univoco interno 40 

Sub-osservazione n° 2 – codice univoco interno 41 

Sub-osservazione n° 3 – codice univoco interno 42 

Sub-osservazione n° 4 – codice univoco interno 43 

Sub-osservazione n° 5 – codice univoco interno 44 

Sub-osservazione n° 6 – codice univoco interno 45 

Sub-osservazione n° 7 – codice univoco interno 46 

Sub-osservazione n° 8 – codice univoco interno 47 

Sub-osservazione n° 9 – codice univoco interno 48 

Sub-osservazione n° 10 – codice univoco interno 49 

Sub-osservazione n° 11 – codice univoco interno 50 

Sub-osservazione n° 12 – codice univoco interno 51 

Sub-osservazione n° 13 – codice univoco interno 52 

Sub-osservazione n° 14 – codice univoco interno 53 

Sub-osservazione n° 15 – codice univoco interno 54 

Sub-osservazione n° 16 – codice univoco interno 55 

Sub-osservazione n° 17 – codice univoco interno 56 

Sub-osservazione n° 18 – codice univoco interno 57 

Sub-osservazione n° 19 – codice univoco interno 58 

Sub-osservazione n° 20 – codice univoco interno 59 

Sub-osservazione n° 21 – codice univoco interno 60 

Sub-osservazione n° 22 – codice univoco interno 61 



 Area Infrastrutture Civili  Servizio Mobilità e Viabilità 
 

12 Osservazioni e controdeduzioni 22 02 2016 79 

Osservazione n. 13 
Sig. Alessandro Garofalo 

PG 123326 del 14.09.2015 
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Osservazione n. 13 – Sig. Alessandro Garofalo – Controdeduzione 

 
Le osservazioni presentate sono già state proposte alla Commissione Consiliare nella 

seduta del 4 giugno 2015 e trattate anche durante la seduta consiliare del 11.06.2015 

di adozione del Piano. 

Tuttavia si contro deducono per regolarità procedurale. 

 
Sub-osservazione 1 lettera a) – codice univoco interno 62 

L’osservazione riprende i concetti già enunciati nei documenti del PGTU. 

Si condivide la necessità di dotare la città di ampie zone 30, lo dimostrano già quelle 

attualmente realizzate. Si concorda inoltre sull’affermazione “…Per ottenere una vera 

riduzione della velocità non basta un limite”. 

Tuttavia si ritiene che prima di realizzare diffusi interventi infrastrutturali, che in alcuni 

casi producono anche ricadute negative (dossi, bande rumorose, ecc), sia necessario 

definire regole più efficaci di intervento all’interno delle zone 30 collegando queste 

ultime alla rete definita dalle Isole Ambientali (IA). 

Non a caso nel PSSU è contenuta la proposta di realizzare una “Isola Ambientale” Pilota 

per verificare regole efficaci di moderazione della velocità e di uso della piattaforma 

stradale in aree a vocazione residenziale. 

Si ritiene di condividere l’emendamento in relazione ai principi enunciati tuttavia prima 

di estendere a tutta la città le zone 30 è necessario aver studiato un caso pilota come 

proposto dal PSSU. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 1 lettera b) – codice univoco interno 63 

Il trasferimento di tutti o di parti preponderanti dei transiti veicolari sulle perimetrali 

esterne non è tecnicamente consigliabile, in quanto impedire determinati transiti 

significherebbe invitare gli utenti a percorsi – scorciatoia su strade locali che potrebbero 

non assorbire tale funzione arrecando gravi disagi alla viabilità locale. 

Le politiche di riduzione dei carichi veicolari sulla rete stradale sono diversificate e 

descritte nella Relazione Generale ed inducono un progressivo trasferimento di utenti 

dall’uso del veicolo motorizzato privato verso sistemi di spostamento sostenibili (bici, 

bus, ecc). 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 
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Sub-osservazione 1 lettera c) – codice univoco interno 64 

L’argomento è già trattato al TITOLO VII cap. 24 ADEGUAMENTO DELLA SEGNALETICA 

E DELL’AMBIENTE STRADALE del Regolamento Viario. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 1 lettera d) – codice univoco interno 65 

E’ stata presentata una osservazione dell’U.O. Viabilità al Regolamento Viario che 

prevede l’introduzione di regole sperimentali compatibili con i principi enunciati nella 

presente osservazione. 

Si propone di accogliere l’osservazione vista l’osservazione dell’ dell’U.O. Viabilità 

che prevede l’introduzione nel Regolamento Viario specifico capitolo dal titolo “Criteri 

per l’organizzazione della sosta in alcune porzioni della rete stradale locale” da 

collocare al TITOLO VI dopo il capitolo 21 contenete il testo proposto dagli uffici già 

indicato nella controdeduzione alla sub-osservazione n. 1 (codice univoco interno 25) 

dell’U.O Viabilità. 

 

Sub-osservazione 1 lettera e) – codice univoco interno 66 

Partendo dal presupposto che la rete stradale del centro storico non è adattabile o 

utilizzabile per tutte le esigenze in relazione alle norme che governano le regole per la 

realizzazione di nuovi tratti stradali, ne consegue che l’uso delle attuali porzioni di rete 

del centro storico debba essere fatto comunque con osservanza di tutte le cautele 

dedicate alla sicurezza di pedoni e ciclisti. 

Alcune delle strade menzionate sono quotidianamente elemento di criticità della 

circolazione di bus, pedoni e ciclisti per effetto della sosta illegittima di auto a margine 

della carreggiata. 

E’ parere che in tale situazione solo una politica efficace di sanzionamento può ottenere 

risultati di qualche rilievo, pertanto pur condividendo i principi si ritiene che la stessa 

debba considerarsi come segnalazione da inoltrare ai competenti uffici della Polizia 

Municipale. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 1 lettera f) – codice univoco interno 67 

Si propone di accogliere l’osservazione introducendo le seguenti modifiche: 

- al cap. 5.9.1 La traccia metodologica dei Piani Particolareggiati della Relazione 

Generale la seguente frase: “Pertanto si ritiene indispensabile verificare la 
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presenza di percorsi pedonali, la loro continuità e loro dimensioni in funzione 

degli utenti.” Da collocare alla pagina 51 dopo “… modo salutare ed ecologico di 

spostamento”. 

- al cap. 9.3 ITINERARI CICLABILI del Regolamento Viario la seguente frase:  

“Saranno comunque sempre da preferirsi soluzioni che evitino i percorsi 

promiscui pedonali e ciclabili, separando chiaramente le corsie destinate a 

ciascuna delle due componenti. Tale situazione dovrà essere adottata per i nuovi 

tratti di piste ciclabili o per l’adattamento di quelli esistenti laddove le dimensioni 

della carreggiata lo consentano e comunque in relazione all’ottenimento della 

maggiore sicurezza di cicli e pedoni ancorché in sede promiscua.” Da collocare 

alla pagina 35 dopo “…norme citate in premessa al presente paragrafo.” 

 

Sub-osservazione 1 lettera g) – codice univoco interno 68 

In sintonia con quanto proposto da altri componenti della Commissione si propone di 

accogliere l’osservazione così come di seguito descritto. 

Sostituzione del punto 12 del capitolo 8. Linee attuative, azioni prioritarie e la 

individuazione delle attività (pag. 125) della Relazione Generale con il seguente testo:  

12. aggiornamento della Traccia Metodologica per la redazione dei Piani 

Particolareggiati; 

ed introducendo il seguente punto: 

25. redazione del PAU, quale piano di settore del più generale PEBA, per consentire  

l’eliminazione delle Barriere architettoniche e l’accesso ai luoghi della città. 

 

Sub-osservazione 1 lettera h) – codice univoco interno 69 

Pur condividendo il principio dell’osservazione, la proposta di un intervento così 

generalizzato non è attuabile né realistico. Infatti si è scelto di proporre un intervento 

laddove le criticità legate alla sicurezza della circolazione di cicli e pedoni, risultava 

conclamata per effetto degli studi e delle analisi derivanti dal PSSU (via Faentina – 

Maggiore). 

L’argomento è troppo generalizzato pertanto ritenendo che le osservazioni debbano 

introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli esistenti o apportare modifiche al 

testo si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

In relazione alla richiesta di realizzare le isole salvagente centrali alla strada tale 

provvedimento va valutato per singola situazione e non sempre è lo strumento da 

generalizzare per tale esigenza. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 
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Sub-osservazione 1 lettera i) – codice univoco interno 70 

In relazione alla richiesta di “Mappatura, censimento e verifica ed adeguamento dei 150 

stalli presenti in città” si precisa che ne sono già stati censiti 316 in una zona che 

comprende il Centro Storico e una fascia circostante di circa 200 metri. Questa 

disponibilità garantisce un potenziale offerta superiore a quella prevista dalle norme 

sulle dotazioni per i parcheggi. 

Nel PAU verrà prevista la verifica di tutti quelli in prossimità di luoghi pubblici e di 

pubblico interesse. Verifica non solo dimensionale ma anche di accessibilità. 

Per quanto riguarda la regolamentazione degli aspetti dimensionali e normativi si 

rimanda al Regolamento recentemente approvato e alle norme contenute nell’art. 149 

Fig. II 445/a del regolamento di Attuazione del Nuovo Codice della Strada aggiornato 

con DPR 151/2012. 

Si segnala che l’osservazione riporta una figura che si ritiene tecnicamente non 

corretta. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 1 lettera j) – codice univoco interno 71 

L’argomento è già trattato al TITOLO VII cap. 24 ADEGUAMENTO DELLA SEGNALETICA 

E DELL’AMBIENTE STRADALE del Regolamento Viario. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 1 lettera k) – codice univoco interno 72 

L’attività dovrà essere prevista nel Piano Particolareggiato di prioritarizzazione 

semaforica, pertanto si propone di accogliere l’osservazione sostituendo il punto 

23 del capitolo 8. Linee attuative, azioni prioritarie e la individuazione delle attività 

(pag. 126) della Relazione Generale con il seguente testo: 

23. PP del completamento della prioritarizzazione semaforica da estendere anche 

agli impianti a chiamata pedonale; 

 

Sub-osservazione 1 lettera l) – codice univoco interno 73 

Si condivide il principio e, per quanto possibile, si potrà intervenire con provvedimenti 

legittimi che non determinino ricadute negative sulla circolazione della rete adiacente; 

tuttavia la distribuzione dei carichi veicolari sulla sola rete di circonvallazione 
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determinerebbe un abbassamento del livello di servizio di tali arterie con ricadute sui 

tempi di percorrenza e sugli effetti ambientali delle zone attraversate. 

Si propone di accogliere l’osservazione, ma si ritiene che tale accoglimento non 

debba prevedere modifiche alla documentazione. 

 

Sub-osservazione 1 lettera m) – codice univoco interno 74 

La sicurezza degli stradelli è regolamentata con Ordinanze e provvedimenti specifici.  

L’argomento non è di competenza del PGTU. 

Ritenendo che le osservazioni debbano riguardare argomenti di pertinenza del PGTU, 

introdurre argomenti nuovi, modificarne di esistenti o apportare modifiche al testo, per 

tale ragione si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 1 lettera n) – codice univoco interno 75 

Non esiste un elenco di Piani Particolareggiati ma i punti su cui si basa il presente Piano 

è articolato in un elenco di azioni che è contenuto nella parte finale della Relazione. 

I punti enunciati sono da considerarsi le priorità che il presente Piano. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 2 lettera a) – codice univoco interno 76 

Si ritiene di confermare le priorità indicate nel documento Piano della Mobilità Ciclistica 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 2 lettera b) – codice univoco interno 77 

Si propone di accogliere l’osservazione introducendo al cap. 9.3 ITINERARI 

CICLABILI del Regolamento Viario la seguente frase:  “Saranno comunque sempre da 

preferirsi soluzioni che evitino i percorsi promiscui pedonali e ciclabili, separando 

chiaramente le corsie destinate a ciascuna delle due componenti. Tale situazione dovrà 

essere adottata per i nuovi tratti di piste ciclabili o per l’adattamento di quelli esistenti 

laddove le dimensioni della carreggiata lo consentano e comunque in relazione 

all’ottenimento della maggiore sicurezza di cicli e pedoni ancorché in sede promiscua.” 

Da collocare alla pagina 35 dopo “…norme citate in premessa al presente paragrafo.” 

 

Sub-osservazione 2 lettera c) – codice univoco interno 78 

Si ritiene di confermare le priorità indicate nel documento Piano della Mobilità Ciclistica. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 
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esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 2 lettera d) – codice univoco interno 79 

L’argomento è già trattato nella Tavola “La pianificazione di lungo periodo” allegata al 

documento Piano della mobilità ciclistica – Relazione. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 2 lettera e) – codice univoco interno 80 

Per l’istituzione della precedenza ai percorsi ciclabili devono essere valutate le 

condizioni di visuale reciproca. 

Tale provvedimento deve essere valutato per singola situazione e non sempre è lo 

strumento da generalizzare per tale esigenza. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 2 lettera f) – codice univoco interno 81 

Solo nel caso in cui ricorrano particolari circostanze sarà possibile istituire un doppio 

senso di circolazione, di cui uno riservato alle biciclette così come prevede specifico 

documento elaborato dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera a) – codice univoco interno 82 

Il trasferimento di tutti o di parti preponderanti dei transiti veicolari sulle perimetrali 

esterne non è tecnicamente consigliabile. L’intera rete, proporzionalmente alla specifica 

funzione, deve assorbire quote di traffico. 

 

Per quanto riguarda circonvallazione San Gaetanino, tale strada costituisce un itinerario 

di particolare rilevanza funzionale; impedire i transiti significherebbe invitare gli utenti 

a percorsi – scorciatoia su strade locali che potrebbero non assorbire tale funzione 

arrecando gravi disagi alla viabilità locale. 

Per deviare i flussi veicolari sulla perimetrale esterna dovrebbero essere presi anche 

provvedimenti di inibizione del transito su molte delle strade precedenti alla 

circonvallazione San Gaetanino (via Antonelli, via Chiesa, via Elba, ecc) 
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Si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Per quanto riguarda via Faentina – Maggiore, tra le priorità indicate nella Relazione 

Generale del PGTU è già previsto al punto 17 l’avvio delle attività relative al Piano 

Particolareggiato di via Maggiore – via Faentina. Pertanto si ritiene che tale PP potrà 

valutare possibili soluzione per l’innalzamento della sicurezza attraverso una 

riorganizzazione della piattaforma stradale determinando anche possibili riduzioni dei 

flussi veicolari, con conseguenti benefici apprezzabili anche sulle vie Fiume Montone 

Abbandonato e San Gaetanino. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

Per quanto riguarda via San Mama e via Ravegnana, nella Relazione Generale si 

rimanda al PUMS quale strumento di medio-lungo periodo per la risoluzione di un primo 

elenco non esaustivo di criticità, tra cui la risoluzione di criticità derivanti dagli stati di 

congestione e di sicurezza sugli assi radiali di accesso e uscita alla città. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Le strutture sanitarie costituiscono poli che attraggono naturalmente traffico veicolare, 

l’alternativa all’accesso a queste strutture è quella a mezzo del trasporto pubblico. 

Nel caso dell’Ospedale Civile è già presente ma le strade tangenti all’area sono di tale 

rilevanza funzionale che non è possibile prevederne una diminuzione del carico 

veicolare. Per le altre strutture menzionate il regime circolatorio è già modesto (clinica 

San Francesco). 

Per altri tronchi stradali sarebbe necessario prevedere modifiche circolatorie le cui 

ricadute si potrebbero ripercuotere sulle vicine zone residenziali e scolastiche (ricovero 

Santa Teresa). 

Si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera b) – codice univoco interno 83 

Per quanto riguarda il borgo San Biagio l’argomento è già stato trattato nella 

controdeduzione all’osservazione 3 lettera a).  

 

Per quanto riguarda il borgo San Rocco si dovrebbe valutare l’estensione della ZTL 

all’interno di uno specifico Piano Particolareggiato e sulla base delle indicazioni derivanti 

dal PAIR 2020. 
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Il Piano ha dato priorità allo studio di altre possibile zone di espansione della ZTL, 

pertanto si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera c) – codice univoco interno 84 

Si condivide il principio e, per quanto possibile, con provvedimenti legittimi che non 

determinino ricadute negative sulla circolazione della rete adiacente; la distribuzione 

dei carichi veicolari sulla sola rete di circonvallazione determinerebbe un abbassamento 

del livello di servizio di tali arterie con ricadute sui tempi di percorrenza e sugli effetti 

ambientali delle zone attraversate. 

Si propone di accogliere l’osservazione ma si ritiene che tale accoglimento non 

debba prevedere modifiche alla documentazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera d) – codice univoco interno 85 

Argomento già trattato nella controdeduzione all’osservazione 1 lettera m). 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera e) – codice univoco interno 86 

L’argomento non è da ritenersi di competenza del Piano Generale del Traffico Urbano 

pertanto si propone di non accogliere l'osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera f) – codice univoco interno 87 

L’argomento non è da ritenersi di competenza del Piano Generale del Traffico Urbano 

pertanto si propone di non accogliere l'osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera g) – codice univoco interno 88 

Considerato che l’orizzonte temporale di attuazione del PGTU è di 2 o più anni, il 

documento ha valutato solamente le proposte di PUA, prossime o interne al centro 

abitato capoluogo, di cui si ritiene altamente probabile l’inizio dei lavori in tale periodo 

temporale. 

La Relazione Generale del PGTU contiene le valutazioni relative a: 

- proposta PUA denominato “Comparto S5 Ipercoop – Borgo Montone”; 

- proposta PUA denominato “Comparto S4 De Andrè – V.le Europa”; 

- POC Tematico Darsena – 1° fase 

- modifica della destinazione urbanistica di piazza Kennedy; 

- completamento della viabilità della perimetrale urbana, tra via Fosso Dimiglio e 

rotonda Montecarlo. 
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L’argomento è già trattato all’interno della Relazione Generale. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera h) – codice univoco interno 89 

Si propone di accogliere l’osservazione in quanto tali attività sono già in corso. 

L’accoglimento della presente osservazione si ritiene non debba prevedere modifiche 

alla documentazione. 

 

Sub-osservazione 3 lettera i) – codice univoco interno 90 

Si tratta di attività di gestione della segnaletica e dei presidi di sicurezza della 

circolazione dei pedoni deputata ad altri uffici; si ritiene più opportuna una 

segnalazione se il caso specifico ne prevede la necessità. 

Ritenendo che le osservazioni debbano riguardare materie di pertinenza del PGTU, 

introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli esistenti o apportare modifiche al 

testo si propone di non accogliere l’osservazione. 
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Osservazione n. 14 
Gruppo Consiliare Movimento 5 Stelle 

PG 123500 del 15.09.2015 
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Osservazione n. 14 – Gruppo Consiliare Movimento 5 Stelle – Controdeduzione 

 
Sub-osservazione 1 – codice univoco interno 91 

Lo scenario descritto non fa riferimento a contesti progettuali definitivi ma è di semplice 

avviso per la valutazione di ricadute dei flussi veicolari generati/attratti dal Comparto. 

Tuttavia occorre rilevare che al punto 1, cap. 10.7. POC Tematico Darsena – 1° fase 

Pag. 88) - Relazione Generale è già prevista la possibilità di tracciati stradali con 

imposizione della velocità di 30 km/h. 

Il PGTU non è strumento in cui individuare dispositivi progettuali di dettaglio che 

andranno affidati alle successive fasi di progettazione. 

Ritenendo che le osservazioni debbano riguardare materie di pertinenza del PGTU, 

introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli esistenti o apportare modifiche al 

testo si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 2 – codice univoco interno 92 

Si propone di accogliere l’osservazione così come di seguito descritto. 

L’osservazione di fatto è legittima e condivisibile. Il suo accoglimento dovrà però essere 

fatto con riserva per effettuare le necessarie verifiche presso la Capitaneria di Porto in 

relazione ai tempi di percorrenza dei natanti e alla possibilità di renderli noti in tempo 

reale tramite pannelli a messaggio variabile. 

Dopo il testo “… sul servizio di traghetto.” aggiungere “Potranno essere valutate 

opportune applicazioni di infomobilità che consentano di informare gli utenti nei casi in 

cui i tempi di attesa del traghetto possano prolungarsi oltre quelli normalmente 

previsti.”  

 

Sub-osservazione 3 – codice univoco interno 93 

La materia è già stata oggetto di osservazioni proposte da altri soggetti.  

In armonia con quanto proposto in osservazioni di altri soggetti si propone di 

accogliere l’osservazione introducendo le modifiche descritte nella controdeduzione 

alla sub-osservazione 1 lettera g) (codice univoco interno 68) del Sig. Garofalo. 

 

Sub-osservazione 4 – codice univoco interno 94 

Si propone di accogliere l’osservazione modificando il documento Piano della 

Mobilità Ciclistica – Relazione al capitolo 15. “L’individuazione delle priorità e la 

pianificazione degli interventi sulla rete - TRATTI ESISTENTI DA RENDERE CONFORMI  

O TRACCIATI IN CUI DIMINUIRE IL LIVELLO DI RISCHIO, pag. 41 introducendo al 

punto 2: 

2) via Fiume Montone Abbandonato: riqualificazione funzionale e messa in sicurezza 

della corsia riservata; 
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Osservazione n. 15 
Associazioni di Categoria Confcommercio, Confesercenti, Confartigianato, CNA 

APEC 124208 del 14.09.2015 
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Osservazione n. 15 – Associazioni di Categoria Confcommercio, Confesercenti, 
Confartigianato, CNA – Controdeduzione 

 
Premessa 
Il PGTU adottato prevede l’avvio delle azioni relative alle modifiche orarie della ZTL 

uniformandole per tutte a 0,00 – 24,00 e la contestuale modifica della finestra dedicata 

alla sosta a pagamento attualmente 8,00 – 20,00 portandola a 8,00 – 18,30. Tuttavia, 

potranno essere valutate aperture sperimentali da definire solo a seguito di più 

approfondite analisi, anche in relazione al monitoraggio dei flussi conseguenti alla 

sospensione temporanea della ZTL di via Guaccimanni, in concomitanza dei lavori di 

piazza Kennedy. Tali valutazioni dovranno stimare eventuali ricadute di carattere 

ambientale e dovranno uniformarsi alle prescrizioni del Piano Aria Integrato Regionale – 

Norme Tecniche di Attuazione anche in relazione al fatto che il mancato recepimento 

delle misure di cui al suddetto Piano costituisce violazione di norme attuative del diritto 

comunitario e rende il soggetto inadempiente responsabile, ai sensi dell’articolo 43 

della legge del 24 dicembre 2012 n. 234, degli oneri finanziari derivanti da eventuali 

sentenze di condanna rese dalla Corte di Giustizia delle Comunità europee. 

 

Sub-osservazione 1 – codice univoco interno 95 

Per quanto riguarda la ZTL via Baccarini, tale azione sarebbe non conforme all’art. 15, 

comma 2, punto b) del Piano Aria Integrato Regionale b) (estensione delle zone a 

traffico limitato (ZTL) in modo che esse vadano a ricoprire il 100 per cento della 

superficie centro storico). Pertanto, ritenendo che le osservazioni siano in contrasto con 

la sovra ordinata norma regionale si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 2 – codice univoco interno 96 

Per quanto riguarda la ZTL via Guaccimanni, l’attraversamento alle auto private pare 

un provvedimento contrario ai principi che il PGTU vuole proporre; peraltro nel Piano 

Aria Integrato Regionale saranno definite regole omogenee per l’accesso alle ZTL delle 

auto e dei veicoli commerciali leggeri, da adottarsi con atto di Giunta regionale e per 

tale ragione si resta in attesa di adottare tale provvedimento. 

A tal fine anche l’Accordo per l’armonizzazione su scala regionale delle regole di 

accesso alle ZTL per i veicoli merci recentemente approvato con DGR n. 896 del 

2/7/2013, in attuazione dell’AQA 2012-2015, potrebbe essere aggiornato rispetto alle 

misure di limitazione della circolazione previste dal PAIR. 

E’ evidente che tali misure favoriscono il rinnovo del parco veicolare e commerciale e 

riducono gli spostamenti privati garantendo così la riduzione di alcuni inquinanti 

correlati alla mobilità quali PM10 primario, NOx, SO2 e COV.. 

Tuttavia si propone di accogliere l’osservazione valutando temporanee aperture 

sperimentali. 
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Si prevede la modifica del testo adottato al punto 4 del cap. 19 Le priorità di Piano del 

documento Piano Urbano dei Parcheggi e della Sosta, dopo le parole “… sonore e 

gassose.” verrà aggiunto il seguente “Saranno essere valutate temporanee aperture 

sperimentali accompagnate da azioni compensative a saldo invariato o positivo da 

valutare prima dell’attuazione della modifica oraria;”. 

 

Sub-osservazione 3 – codice univoco interno 97 

Per quanto riguarda la ZTL via Angelo Mariani / via Gordini, l’argomento è già trattato 

nell’elenco delle priorità e prevede l’estensione oraria della ZTL 00,00 – 24,00. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli 

esistenti o apportare modifiche al testo si propone di non accogliere 

l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 4 – codice univoco interno 98 

Per quanto riguarda la ZTL via di Roma, consentire l’attraversamento alle auto private 

pare un provvedimento contrario ai principi che il PGTU vuole proporre e che potrebbe 

determinare possibili peggioramenti della qualità ambientale con ricadute su tutta la 

rete limitrofa alla strada in cui verrebbe adottata la liberalizzazione di transito. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 5 – codice univoco interno 99 

Per quanto riguarda la ZTL via Ponte Marino, l’argomento è già trattato nell’elenco delle 

priorità che ne prevede la regolamentazione della ZTL con orario 00,00 – 24,00. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 6 – codice univoco interno 100 

Per quanto riguarda la ZTL via Paolo Costa, il PGTU prevede la predisposizione di 

specifici Piani Particolareggiati per la modifica /estensione della ZTL e tale azione 

sarebbe non conforme all’art. 15, comma 2, punto b) del Piano Aria Integrato 

Regionale b) (estensione delle zone a traffico limitato (ZTL) in modo che esse vadano a 

ricoprire il 100 per cento della superficie centro storico). 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 
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Sub-osservazione 7 – codice univoco interno 101 

Nell’elencazione delle aree di sosta non è stato tenuto in considerazione che alcune di 

queste sono di proprietà privata (via Cura e Santa Teresa) per cui di tali aree 

l’Amministrazione non può ne disporre ne deciderne la regolamentazione di orari e 

tariffe. 

Per quanto riguarda Ampliamento e concentrazione della sosta, il PGTU non propone 

modifiche alle infrastrutture tuttavia nel Piano sono state poste le basi per l’adozione di 

un PUMS quale strumento di medio-lungo periodo necessario per una visione avanzata 

di crescita della città. La formazione del PUMS sarà supportata da un processo 

partecipativo nel quale sarà possibile ampliare il primo elenco (non esaustivo) delle 

criticità riportato nel PGTU, tra cui l’ampliamento di alcune aree di sosta della città. 

L’argomento è già trattato nel documento Relazione Generale al cap. 7.4 Il Piano 

Urbano della Mobilità Sostenibile. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 8 – codice univoco interno 102 

Per quanto riguarda Tariffe e orari, il PGTU propone già la ridefinizione delle fasce 

orarie di sosta da 8:00-20:00 attuale a 8:00-18:30; inoltre, i parcometri sono già in 

grado di espletare le funzioni richieste nell’osservazione. 

I parcometri ricevono pagamenti anche dopo le ore 20.00 (con la sola esclusione del 

periodo 00-06.00 per ragioni di sicurezza) ed in tutte le giornate festive 06.00-24.00. 

E’ già possibile effettuare pagamenti dopo le per 20.00 per la mattina seguente. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Invece, si propone di accogliere parzialmente l’osservazione in relazione alla 

possibilità di valutare forme di abbonamento mensili o annuali in aggiunta agli attuali 

sistemi di pagamento; il parziale accoglimento non riguarda la gratuità della 

sosta nell’intervallo orario 13:00 – 14:00. 

Si ritiene che il parziale accoglimento dell’osservazione debba prevedere modifiche al 

Piano Urbano della Sosta e dei Parcheggi al cap. 19 – Priorità di Piano, punto due 

sostituendo il testo che segue : 

Modifica della tariffazione della sosta in ZPRU: intervento di ridefinizione delle zone 

tariffarie e degli importi all’interno della ZPRU 

con il seguente testo: 
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Modifica della tariffazione della sosta in ZPRU: intervento di ridefinizione delle zone 

tariffarie e degli importi all’interno della ZPRU con introduzione di forme di abbonamento 

mensili e/o annuali; 

 

Sub-osservazione 9 – codice univoco interno 103 

Per quanto riguarda la Fruibilità dei parcheggi, l’argomento è già trattato nel nell’elenco 

delle priorità (pag. 125, punto 20 “Modifica con adeguamento del sistema di 

indirizzamento ai parcheggi mediante l’utilizzo dei dati di traffico derivanti dallo 

stesso”). 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 10 – codice univoco interno 104 

Per quanto riguarda le Piste ciclabili, le tavole del Piano della Mobilità Ciclistica 

riportano già i tracciati di progetto dei seguenti percorsi: 

- completamento del collegamento zona Pala de Andrè – Marina di Ravenna; 

- rotonda Gran Bretagna – viale Europa – via Destra Canale Molinetto; 

- località Marina di Ravenna – Punta Marina – Lido Adriano 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 11 – codice univoco interno 105 

Per quanto riguarda Incentivare anche la mobilità a due ruote a motore in relazione 

all’individuazione di nuovi spazi di sosta, il PGTU prevede già l’istituzione di aree di 

sosta per ciclomotori e motocicli (Paolo Costa, via Ginanni, via Canneti, piazza Caduti, 

ed altri derivanti da studi effettuati dagli uffici sulla domanda/offerta). 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

In relazione alla possibilità di aprire sperimentalmente ai veicoli a due ruote le corsie 

preferenziali riservate a bus e taxi in ragione delle ricadute sulla sicurezza degli utenti 

del trasporto pubblico in attesa o in discesa alle fermate, delle possibili manovre che 

potrebbero verificarsi con ricadute sulla sicurezza della circolazione dei pedoni si 

propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 12 – codice univoco interno 106 

Per quanto riguarda via Salara, la ripavimentazione e l’arredo urbano non sono 

argomenti di competenza del PGTU, pertanto ritenendo che le osservazioni debbano 
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introdurre argomenti nuovi, modificarne di quelli esistenti o apportare modifiche al 

testo si propone di non accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 13 – codice univoco interno 107 

Per quanto riguarda via Maggiore, il PGTU prevede già l’avvio delle attività relative al 

Piano Particolareggiato di via Maggiore – via Faentina. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 14 – codice univoco interno 108 

Per quanto riguarda piazza Resistenza/piazza Kennedy, tra gli obiettivi e strategie del 

PGTU è già prevista “…l’introduzione di apposita cartellonistica con le indicazioni e la 

tempistica per l’ideale percorso pedonale per trasferisti nel centro storico cittadino e nei 

siti monumentali”. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 15 – codice univoco interno 109 

Per quanto riguarda via Girolamo Rossi, il PGTU adottato prevede già la predisposizione 

di uno specifico Piano Particolareggiato per la modifica della ZTL anche in attuazione 

delle prescrizioni del PAIR 2020 (art. 15, 2° comma lettera b) estensione delle zone a 

traffico limitato (ZTL) in modo che esse vadano a ricoprire il 100 per cento della 

superficie centro storico), pertanto la trattazione dello specifico argomento avverrà 

all’interno del suddetto Piano Particolareggiato. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 

 

Sub-osservazione 16 – codice univoco interno 110 

Per quanto riguarda i mezzi elettrici, il PGTU prevede già l’avvio del Piano 

Particolareggiato di accesso merci con veicoli elettrici alla ZTL. Inoltre, con auto-

osservazione dell’ufficio si è proposto di ampliare tale previsione anche alle cargo bike. 

Ritenendo che le osservazioni debbano introdurre argomenti nuovi, modificarne di 

esistenti o apportare modifiche al testo, per tale ragione si propone di non 

accogliere l’osservazione. 
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Sub-osservazione 17 – codice univoco interno 111 

Per quanto riguarda l’utilizzo delle cosiddette APP, il workshop di Agenda Digitale 

focalizzato sulla mobilità sostenibile ha evidenziato la necessità di raggruppare le 

informazioni esistenti per permettere una comunicare più completa ed efficace. 

Tuttavia, anche per favorire l’utilizzo di tali dispositivi da parte di turisti e non residenti, 

sarebbe opportuno che le informazioni ed i dati relativi al sistema della mobilità di 

Ravenna siano popolati all’interno di APP già implementate e diffuse. 

Si propone di accogliere l’osservazione intendendo che l’accoglimento riguarderà la 

trattazione dell’osservazione all’interno delle attività previste per la formazione del 

PUMS. Si ritiene che l’accoglimento dell’osservazione debba prevedere modifiche alla 

documentazione al capitolo 7.4. Il Piano Urbano della Mobilità Sostenibile della 

Relazione Generale integrando l’elenco di pag. 110 prevedendo un ulteriore punto con il 

seguente testo “studio relativo all’implementazione, diffusione e aggiornamento di dati 

sulla mobilità comunale attraverso sito internet e APP dedicate”. 

 

Sub-osservazione 18 – codice univoco interno 112 

Per quanto riguarda l’OPEN CALL, l’osservazione potrebbe avere possibili attinenze con 

il tema mobilità. Tuttavia, si propone di non accogliere l’osservazione in quanto si 

ritiene che il lancio di tale iniziativa non sia argomento di competenza del PGTU. 
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Deliberazione n. 13/2016 
Provincia di Ravenna 

Deliberazione di Giunta Provinciale n. 13 del 03.02.2016 
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Deliberazione n. 13/2016 – Provincia di Ravenna – Controdeduzione 

 
 

Sub-osservazione 1 – codice univoco interno 113 

Tra gli obiettivi del PGTU è già prevista la riduzione delle emissioni inquinanti, acustiche 

ed atmosferiche. 

La Classificazione Acustica interagisce con lo sviluppo urbanistico e, per questo, le 

norme prevedono uno stretto coordinamento con gli strumenti urbanistici medesimi e 

con il Piano del Traffico (PUT e PGTU). A tal proposito, nella Classificazione Acustica è 

stata utilizzata la classificazione delle strade esistenti operata dall’Ufficio Pianificazione 

Mobilità in sede di PGTU, pertanto i due strumenti possono ritenersi conformi. 

In generale, il PGTU non propone nuove infrastrutture per la mobilità, ma propone 

azioni per la diversa regolamentazione della rete esistente; si specifica che, a seguito 

della valutazione congiunta del Servizio Ambiente e dell’Ufficio Pianificazione Mobilità, 

sono state individuate le azioni che contribuiranno a comporre il Piano d’Azione. 

Tuttavia, per esplicitare tali disposizioni, si propone di accogliere l’osservazione 

prevedendo la modifica del testo adottato al cap. 8 Linee attuative, azioni prioritarie e 

la individuazione delle attività del documento Relazione Generale (pag. 117), dopo le 

parole “…indicati dalla Regione Emilia Romagna” verrà aggiunto il seguente “Gli 

strumenti attuativi del presente PGTU (Piani Particolareggiati), dovranno essere 

conformi agli strumenti urbanistici, alla Classificazione Acustica, al Piano d’Azione ed al 

Piano Aria Integrato Regionale.”. 

 

Sub-osservazione 2 – codice univoco interno 114 

Anche in relazione alle controdeduzioni alle sub-osservazioni n. 2, 3 e 4 (codice univoco 

interno 26, 27 e 28) dell’U.O. Viabilità, si propone di accogliere l’osservazione 

prevedendo la modifica del testo adottato al cap. 27 NORME RELATIVE ALLE 

OCCUPAZIONI STRADALI del Regolamento Viario, sostituendo i par. 27.1, 27.2 e 

27.2.1 con il testo seguente: 

“27.1. Installazioni pubblicitarie e preinsegne 

La collocazione di cartelli, insegne di esercizio e altri mezzi pubblicitari è 

regolata dal CDS e dal Reg. CDS e, limitatamente ai centri abitati del territorio 

comunale, dal Testo Unico per la disciplina delle occupazioni di spazi ed aree 

pubbliche o private di uso pubblico per l’installazione di mezzi pubblicitari, 

fioriere, tende parasole e dehors e dal Piano Generale degli Impianti. 

 

La collocazione di detta segnaletica dovrà avvenire nel rispetto delle seguenti 

prescrizioni: 

a. gli impianti relativi alle singole attività industriali/artigianali potranno essere 

collocati esclusivamente all’interno della zona industriale/artigianale di 
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appartenenza. Al di fuori di tali aree potranno essere collocate solo impianti 

segnaletici di indicazione che riportano la denominazione della zona e non 

le singole attività; 

b. il numero degli impianti segnaletici autorizzati per ogni singola attività 

verrà definito in base al percorso che partendo dalla viabilità principale 

(tipo D, DE ed E per le strade urbane e tipo B e C per le strade 

extraurbane) più prossima all’attività consenta di raggiungere la sede 

dell’attività stessa; 

c. gli impianti segnaletici dovranno essere indipendenti e non raggruppati ad 

altri impianti collocati dalla Pubblica Amministrazione salvo specifica 

indicazione della stessa; 

d. in nessun caso può essere consentito l’abbinamento tra cartelli segnaletici 

di direzione e pubblicità; 

 

E' vietato posizionare i segnali di cui al presente paragrafo nelle seguenti 

posizioni: 

a. aree di intersezioni, 

b. sulle isole di traffico delle intersezioni canalizzate, 

c. lungo le curve, 

d. su ponti, sottopassi, cavalcavia e relative rampe, 

e. sui parapetti stradali, sulle barriere di sicurezza e sugli altri dispositivi 

laterali di protezione e di segnalamento, 

f. sui bordi dei marciapiedi, e cigli stradali, in prossimità di impianti 

semaforici, qualora risultino di impedimento per il passaggio dei pedoni 

(larghezza minima 1,50 m); 

g. nel caso riducano la visibilità della segnaletica stradale o determinino, a 

giudizio dell’ente proprietario della strada, condizioni di pericolo per la 

circolazione. 

Nelle rotatorie poste all’interno dei centri abitati, è ammessa la collocazione di 

impianti informativi inerenti la manutenzione del verde. Tali impianti potranno 

essere collocati esclusivamente all’interno dell’isola centrale. 

 

27.1.1. Procedura autorizzativa 

L’autorizzazione per la collocazione di nuovi cartelli e mezzi pubblicitari è 

rilasciata a seguito di presentazione di idonea documentazione e della prevista 

autodichiarazione inerente la stabilità dell’impianto di cui all’art. 53 comma 3 

del Reg/CdS. 

La validità dell’autorizzazione è subordinata, per gli impianti con superficie di 

esposizione al vento uguale o superiore a 2,00 mq., all’effettuazione del 
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collaudo delle opere realizzate ed al versamento, da effettuarsi 

preventivamente al ritiro dell’autorizzazione, di apposita cauzione nelle forme e 

nei modi da stabilire con apposito atto deliberativo della Giunta Comunale. 

La collocazione di impianti informativi, inerenti la manutenzione del verde delle 

rotatorie, è autorizzata dal Servizio Ambiente ed Aree Verdi nell’ambito delle 

apposite convenzioni predisposte dal Servizio stesso.” 
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